Encyklopedie v déjinach ¢eskeé sociologie*
Zdenék R. NeSpor

Ceska sociologie se sice svym rozsahem, podporou, ani intelektualnim a spoletenskym
dopadem nemiize rovnat velkym ndrodnim sociologickym tradicim — francouzské, némecke,
americké, a v nékterych obdobich i britské a ruské sociologii —, alespon v pocatcich za nimi
vSak nestala ptilis daleko.! V ¢eském intelektualnim diskursu se sociologie objevila velice brzy,
v prubéhu sedmdesatych a osmdesatych let 19. stoleti, zahy zacaly vychazet pieklady
vyznamnych autorit i vlastni akademické prace. Sociologické snahy ptfitom mély nemaly a
vzrustajici vliv 1 na redlnou politiku a socialni sféru, sociologie se v ¢eskych zemich rovnéz na
evropské poméry velice brzy etablovala jako akademicka disciplina, vyprodukovala tctyhodné
mnozstvi dél a vychovala fadu osobnosti. V piedvecer druhé svétové valky proto americky
sociolog Howard Becker pravem napsal, Ze ,,nikde neni zemé stejné velikosti, jez by se mohla
pochlubiti tak vyznaénym poctem soucasnych sociologli nebo takovym rozsahem a intensitou
sociologické ¢innosti.“? I kdyz Geska sociologie v nasledujicim obdobi prosla také Upadky a
byla vystavena krutému pronésledovani, s nemenS$im elanem byla znovuvybudovana
v Sedesatych letech, preckala obdobi tzv. normalizace a dockala se Sirokého, tiebaze nikoli
bezchybného rozvoje ve svobodné spole¢nosti po listopadu 1989.

Ceska sociologie pritom nebyla vyznamna jenom v mezinarodnim srovnani, podstatnou mérou
ovlivnila také moderni vyvoj ¢eské spole¢nosti. Po rozdéleni Karlo-Ferdinandovy univerzity
na Ceskou a némeckou €ast vroce 1882 se ji zacalo v€novat hned n&kolik profesorti eské
univerzity, sociologové se pustili do feseni dobovych spolecenskych problémi — jako byla
délnicka otazka, socialni zabezpec€eni, nerovnopravné postaveni zen, alkoholismus nebo trestna
¢innost — a pro T. G. Masaryka se sociologie stala dokonce zakladem jeho politického
programu. Filosof a sociolog Masaryk pfitom nebyl jedinym ¢eskoslovenskym politikem se
sociologickym zazemim. Profesorem sociologie byl i druhy prezident Edvard Bene§ a
sociologické vzdélani nebo zajmy méla cela fada dalSich mezivale¢nych ¢eskoslovenskych
politikli nebo vysokych statnich ufedniki. Uved’'me alesponi ministry Milana HodZzu, Edvarda
Reicha, Jana Sramka, Antona Stefinka a Lva Wintra, poslance a senatory Josefa Macka,
Frantiska Modracka, Frantiska Reyla a Antonina Uhlife, nebo Ufedniky a vefejné Cinitele Jana
Auerhana, Antonina Bohace, FrantiSka Fajfra, Bietislava Foustku, Jindficha Kohna, Otakara
Machotku, Alici Masarykovou ¢i Bedficha Vaska.

Spolecenské angazmé sociologie, tentokrat jiz predevSim profesionalnich sociologii, se jesté
podstatné¢ zvysSilo po druhé svétové valce, kdy méla napomoci budovani nové, socialné
spravedlivéjsi a pritom demokratické spolecnosti. Tento vzestup vSak trval jen kratce. Po
komunistickém pievratu v unoru 1948 byla sociologie jakozto ,,burZzoazni pavéda“ udajné
slouzici k zastirani skuteénych prav a potieb lidu zcela zakdzana. Rada sociologii odesla do
exilu, dalsi museli védeckou sféru zcela opustit, n€kteti byli dokonce véznéni — ke kolaboraci
s marxistickym rezimem se uchylili jen jednotlivci.

* Prvni, neakademicka verze tohoto textu vysla jako Ceskd sociologickd encyklopedistika (Véda kolem nas ¢&. 66.
Academia, Praha 2017); vyzkum i text byly doplnény a dokonceny v ramci projektu ,Digitalizace zakladnich
oborovych encyklopedii ¢eské sociologie — II. faze*, podpofeného Akademii véd CR v programu Strategie AV21
v roce 2018.

! Piehled d&jin ¢eské sociologie poskytuje Zdenék R. Nespor a kol., Déjiny ceské sociologie. Academia, Praha
2014.

2 Harry E. Barnes — Howard Becker, Social Thought from Lore to Science I1. Sociological Trends throughout the
World. D. C. Heath, New York 1938, s. 1067; Gesky pfeklad citovan podle Sociologicka revue 9, 1938, 1-2, s.
89-92, citat 91.



Presto se 1 komunisté k sociologii zase vratili. Kdyz se importovany ekonomickopoliticky
systém ukazal jako nefunk¢ni, vedle hospodaiskych reforem zacaly byt v Sedesatych letech 20.
stoleti planovany také politické a socialni zmény. Sociologie piitom byla ,,vzata na milost“, aby
uUmoznila redlné poznani spolecnosti a jejich potfeb. Obor a jeho protagonisté sice uz nikdy
nedosahli takového postaveni, jaké méli v mezivalecné dob¢ a kratce po druhé svétové valce,
intelektualni a spole¢ensky vliv sociologie na reformni komunismus Prazského jara vsak nelze
podcenovat. Nastupujici ,,normalizace* proto pfinesla novy drtivy zésah, vétSina tehdejSich
sociologti byla vyhnana mimo akademickou sféru, do ,,Sedé zony* nebo do exilu.

K dalsimu rozvoji na$i sociologie v mezinarodni kooperaci mohlo dojit teprve po listopadu
1989. Neni ptitom bez vyznamu, Ze prave sociologové hned na jaie 1990 upozornovali na uskali
a nebezpeci uzce ekonomicky pojimané spolecenské transformace. NanesStésti marné€, Ceska
spolecnost k tomuto poznani musela dojit prostiednictvim trpkych zkuSenosti. Vinu vSak nesla
1 samotnd sociologie a sociologové, ktefi své poznatky a pfistupy nedokéazali dostatecné
vehementné a jasné prosazovat. Ve spoleCenském povédomi sociologie neStastné splynula
s vyzkumy vefejného minéni a komentovanim politické a socialni situace, s marketingovymi
prizkumy a socidlnim aktivismem, aniz by dokéazala artikulovat mnohem hlubsi a intelektualné
1 spole¢ensky vyznamnéjsi piinos.

O rozvoji a myslenkovém bohatstvi, ale i o padech a problémech ¢eské sociologie od jejich
pocatkii po soucasnost si Ize vic precist v nedavno dokoncenych Déjinach ceské sociologie
(Academia, Praha 2014). VVyznamu sociologie v modernich dé€jinach ¢eské spole¢nosti a jejimu
dlouhodobému, tfebaze v soucasnosti omezenému a jednostrannému spolecenskému ohlasu
pfitom odpovidaly snahy systemizovat a popularizovat tento obor. Ceska sociologie je za
uplynulych sto let bohata i na encyklopedistickou praci, kterou alespon v zakladnich obrysech
predstavi nasledujici strany.

Popularizace a systemizace sociologie

Prvni dokoncena Ceska vSeobecna encyklopedie, dvanactisvazkovy Riegriiv slovnik naucny,
heslo ,,sociologie® jesté neuvadéla (prislusny svazek je zroku 1887). Neni se co divit,
systematickd véda o spolecnosti a jejim vyvoji byla v té dobé snem nemnoha nésledovnikli
Augusta Comta a Herberta Spencera, jenom vyjimecné byla pfedniSena na univerzitich a
spolecenské povédomi o ni bylo mizivé. Zakratko se to vSak mélo zménit, protoze sociologii a
sociologickému poznani byla vénovana tada ¢lankii Masarykova a Kaizlova Athenaea
(popularné naucny Casopis vychazel v letech 1883-93), stejné jako pozdéjsi revue Nase doba
(od roku 1894).2 Pravé na strankach Nasi doby se T. G. Masaryk (1850-1937) v letech 1900—
01 pokusil naértnout prvni ¢esky uvod do sociologie,* v némz sociologii vymezil jako ,,védu o
organizaci a vyvoji spolecnosti“. Zduraznil ptirozeny fdd a harmonii socialni statiky i
dynamiky. Souc¢astmi sociologie byly v jeho optice socialni geografie, demografie, etnologie,
ekonomie, statovéda, religionistika, ,,véda o intelektudlni, umélecké a mravni organisaci
spole¢nosti“ a historie, jeji praktickou aplikaci realisticka politika.

Dulezitéjsi nez tento teoreticky ptinos, ktery namnoze vychazel z piesvédceni o nezbytnosti
klasifikace jednotlivych véd (v trochu jiné podobé jej Masaryk vtélil i do svych Zakladu
konkretné logiky®), byl nicméné podnét k encyklopedickému kompendiu Ceskd politika.
V Laichterové nakladatelstvi v letech 1906-13 vychazel Sestisvazkovy rozbor pravnich,
historickych, ekonomickych, socidlnich a kulturnich zdkladd moderni Eeské politiky a

3 Zden&k R. Nespor, Slovnik instituciondlniho zdzemi ceské sociologie. Scriptorium, Praha 2017, s. 101-102,
110.

4 Tomés G. Masaryk, ,,Rukovét sociologie.“ [+ Podstata a methoda sociologie]. Nase doba 8, 1900-01, s. 1-12,
98-105, 173-181, 662—667, 735-741, 822-828, 904-910.

°> Toma§ G. Masaryk, Zakladové konkretné logiky. Tiidéni a soustava véd. L. Masaryk, Hustopede 1885.



spoleenského uspotadani,® pro ktery Masaryk napsal teoreticky tGvod a jeho Zdk a

spolupracovnik Bietislav Foustka (1862—-1947) zhodnoceni socialistického hnuti a aktudlniho
vyvoje socialni ochrany déti a mladeze. Sociologie, jejiz poznatky a pfistupy se objevily i
v dalSich kapitolach kolektivniho dila, jiz méla pevné misto mezi védami péstovanymi
v ¢eskych zemich. Tomu odpovidalo zafazeni pomérné rozsahlého, ¢tyistrankového vykladu o
sociologii do Ottova slovniku naucného (svazek z roku 1905).

Autorem tohoto pojednani byl opét Foustka, ktery se ,,védu o spole€nosti a jejim Zivoté* snazil
Vv pfimé ndvaznosti na Masaryka vymezit jak pfedmétem studia, tak jeho metodami.” Kromé
poznani zakonitosti socialni organizace a spole¢enského vyvoje, vedoucich k redukci jejich
obstrukci i patologickych jevli, pro sociologii reklamoval nemaly cil: méla vést k idealni
,humanitni‘ spole¢nosti, stejn¢ jako k individudlnimu a celospolecenskému poznani smyslu
zivota. Foustka ovSem nebyl sam, v podobném duchu o ned4dvno etablované védé uvazovala
cela fada dalsich Masarykovych Zzaka a epigond, ktefi sociologii propagovali na strankach
popularné vzdelavacich Casopisti a knih. Na pocatku 20. stoleti se tak sociologie stala
vyznamnou a nezpochybnitelnou soucasti ¢eského intelektudlniho a kulturniho Zivota,® jeji
existenci ostatné od té doby nepominula zadna vSeobecna encyklopedie — i kdyz jejich vyklady
jiz mohly byt mnohem kratsi a technicistngj$i.

Zaroven se objevily pokusy o hlubsi systemizaci sociologie, z nichz nejvyznamnéjsi je dilem
Emanuela Chalupného (1879-1958). Dvousvazkovy (pozdéji tfisvazkovy) Uvod do sociologie
s ohledem na ceské poméry z roku 1905 je prvni ¢eskou pifruckou sociologie,® zachovava
pfitom v podstaté Masarykovské vymezeni tohoto oboru, avSak jde dal ve formulaci induktivné
predpokladanych zékonitosti spolecenské organizace a vyvoje. Jednotlivé kulturni Cinitele —
fe¢, vychovu, politiku, pravo, ekonomiku, antropologii, mravnost, nabozenstvi, teorii a uméni
— Chalupny kladl do vzajemnych vztahi a podfizoval vyvojovym zakonim objektivace,
osamoceni, relativniho pokroku a zpétného vlivu. Tento vysoce teoreticky systém piitom
zéaroven ilustroval obrovskym mnozstvim historickych nebo pozorovanych sociilnich jevi,
takze se ,,sociologicky vyjadioval tieba k vymezeni Ceské ,,narodni povahy®, kulturnim a
uméleckym otdzkdm, nebo i k sokolstvi a Sachové hie. Sociologie se v tomto pojeti stavala
,pansofii, ptizpisobenou idajnému systému, ktery Chalupny sice nikdy nedokon¢il, ,,dotahl*
jej vak na plnych deset kniznich svazki. 1

Chalupného pokus o vytvoreni sociologického systému byl zjevné slepou uliC¢kou ceského
sociologického poznani, proto jej Masaryk nechal bez komentare. Byl si totiz souc¢asné védom
tady vyznamnych dil¢ich poznatk, které se rysovaly pod nanosy autorova grafomanstvi. Ceska
sociologie se nicméné v mezivale¢ném obdobi vydala jinym smérem, ke konkrétnim studiim
urc¢itych spole¢enskych skupin nebo jevil. Vratila se tak vlastné ke svym pocatkim, protoze
prvni ¢eskou sociologickou monografii — o pfi¢inach sebevrazednosti — napsal T. G. Masaryk
jiz vroce 1881.1! MezivaleGna metodologie i teoretické poznatky, o néz se svaiely rizné
oborové Skoly a mysSlenkova paradigmata, uz ale pfirozené nevychazely z nékolik dekad
star¢ho spisu, nybrz z plodné intelektualni vymeény se svétovymi sociologickymi autoritami i z

6 Zdenék V. Tobolka (ed.), Ceskd politika I-V. J. Laichter, Praha 1906-13.

7 [Bietislav Foustka], ,,Sociologie.“ In Ottiiv slovnik naucny XXIII. J. Otto, Praha 1905, s. 584-588.

8 Srov. Zdengk R. Nespor, ,,Svétlo sociologie nad &eskou kotlinou.* In Zdenék Hojda — Marta Ottlova — Roman
Prahl (eds.), Svétlo, stiny a tma v Ceské kultuie 19. stoleti. Academia, Praha 2018, s. 28-35.

® Emanuel Chalupny, Uvod do sociologie. S ohledem na ceské poméry I—Il. VI. n., Praha 1905.

10 Emanuel Chalupny, Sociologie I., 1/2., 11/1. 1-2, 111/1. 1., IV/1. 1-2, IV/2. 2-4, V. V1. n., Samcovo
knihkupectvi, KS VPA K. Gottwalda, Praha 1916-69.

1 Thomas G. Masaryk, Der Selbstmord als sociale Massenerscheinung der modernen Civilisation. C. Konegen,
Wien 1881.



vlastni vyzkumné a analytické préace.'? Pfesto musime zminit jesté tfi obecnd dila, ktera zaroven
méla podstatny vliv na §ir§i propagaci sociologického poznani.

DalSi pokusy o obecné vymezeni sociologie

Prvnim pokusem o vymezeni sociologie v mezivaleéném obdobi byla brozura ptedstavitelii
prazské sociologické Skoly Otakara Machotky (1899-1970) a Zdenka Ullricha (1901-1955)
Sociologie v modernim Zivoté z roku 1928.'* Byla napsana v situaci, kdy se uvazovalo o
roz§ifeni vysokoskolské, ptipadné i 0 zavedeni stifedoskolské vyuky sociologie a sociologické
poznatky vstupovaly také do dalSich sfér vefejného zajmu. Autofi se je proto snazili
argumentacné podpofit a zaroven hloubéji metodologicky ukotvit. Popisovali postupny rozVvoj
sveétove 1 Ceské sociologie a jeji praktickou uzitenost pii feSeni socialnich problémil, védeckost
sociologie pfitom stale vyraznéji spojovali s empirickymi vyzkumy. Byla to ,,rukavice hozena*
Chalupnému a celé star$i tradici spekulativni sociologie, pficemz vzajemné metodologické
rozpory gradovaly potom i na osobni roviné ve tficatych a Ctyficatych letech; Chalupny
prozatim vydal jen vlastni nazor na Sociologii a skoly.**

Byla-li Machotkova a Ullrichova Sociologie v modernim zivote vlastné jakymsi ,,rozsahlym
slovnikovym heslem®, které mélo definovat a popularizovat sociologii jako obor, ve druhém
piipadé€ Slo o slovnikové heslo pfimo explicitn€. Pfestoze totiz pavodni Ottuv slovnik naucny
(1888-1909) pattil i v mezinarodnim srovnani ke Spickovym dilim vSeobecné
encyklopedistiky, bouflivy vyvoj védeckého poznani a zasadni politické, ekonomické, kulturni
a spoleCenské zmény vedly k jeho rychlému zastaravani. Po n€kolika pokusech mensiho
rozsahu doslo proto v letech 193043 k vydavani dodatkai, které sice nebyly dokonceny, avsak
stacily obsahnout obecné pojednani o sociologii (svazek z roku 1939). Abychom byli piesnéjsi,
dokonce dvé takova pojednani: heslo ,,sociologie® v Ottové slovniku naucném nové doby ma
plnych 17 stran a dva autory, Bfetislava Foustku a Josefa Krale.r® Svérazné je pfitom tim, Ze
oba dva pojednali z riznych Ghlt pohledu uplné stejné téma — jde asi o jediny takovy ptipad
Vv celé encyklopedii. Toto slovnikové heslo, ,.kanonizujici® sociologii pro vefejnost, se stalo
predmétem docela bouflivé diskuse.

Redakci slovniku byl pivodné osloven Foustka, ktery své pojednani zpravoval v dost
podobném duchu jako heslo pro pivodni Ottitv slovnik naucny, jen je doplnil o novejsi literaturu
a rizné sméry a $koly nové€jsiho sociologického badani. Vyznamny Eesky historik filosofie a
teoretik sociologického badani (empirické sociologii se nikdy nevénoval) Josef Kral (1882—
1978), zaroven protektor mladsich sociologii Machotky a Ullricha, ovSem Foustkovi vy¢ital
neporozuméni a vymohl si napsani vlastniho hesla. Pojednal v ném vlastné Gplné totéz, jen
s odliSnymi dirazy; bezradna redakce nakonec uvetejnila obé verze. Kralovi mladsi kolegové
se toho chopili a vytahli proti Foustkovi, jehoz obvinili z trestuhodnych neznalosti, z toho ze
,,nepronika do podstaty véci a snazi se imponovat uéenosti a mnohomluvnosti.“'® Rozchod
prazské sociologické Skoly se Skolou brnénskou i s vétSinou Ceské sociologické obce tim byl
dokonéan. Machotka s Ullrichem (a nékolika dal§imi) ptitom programové usilovali o obsahové
a metodické priblizeni k tehdejsi svétoveé, hlavné americké sociologii. Byli docela tspésni,

12 Srov. Zdengk R. Nespor, Republika sociologii. Zlaty vék ceské sociologie v mezivdalecném obdobi a krdtce po
druhé svétové valce. Scriptorium, Praha 2011.

13 Otakar Machotka — Zden&k Ullrich, Sociologie v modernim Zivoté. Sméry, organisace, tikoly. Orbis, Praha
1928.

14 Srov. Emanuel Chalupny, Sociologie a skoly. Orbis, Praha 1929.

15 [Bietislav Foustka, Josef Kral], ,,Sociologie.“ In Ottiiv slovnik naucny nové doby VI/1. J. Otto, Praha 193940,
S. 70-87.

16 Otakar Machotka, Machotka, Otakar: ,,Sociologie, heslo v dodatcich Ottova nauéného slovniku.* Socialni
problémy 6, 1938-39, 3-4,s.212-217.



vysledky jejich prace vSak z velké ¢asti zhatila druhé svétova valka a potom komunisticky
pievrat.

Kratké obdobi povale¢né (limitované) demokracie vedlo nicméné jesté k jednomu, nadlouho
poslednimu pokusu o vymezeni sociologie. Byly to vysokoskolské ucebnice sociologie, do té
doby nepotiebné, protoze malému poctu studentd pln¢ dostatovaly prednasky a seminafe. Po
valce, kdy bylo potieba napravit diisledky nacistického uzavieni ¢eskych vysokych Skol a pro
velké mnozstvi studentll chybéla zdkladni literatura, proto zacala vznikat prvni ,,skripta®. Na
noveé zalozené Vysoké Skole politické a socialni bylo jako skriptum pro studenty sociologie
vydano Kralovo heslo z Ottova slovniku naucného nové doby, doplnéné o dva Casopisecké
¢lanky Zdetika Ullricha (zatimco Foustkovo heslo zcela pominuli),’” a dost obsahly pisemny
zaznam Ullrichovych pfednasek.'® Po nezbytném (vodu o potiebnosti sociologie, jejich
metodach 1 vyvoji se Ullrich zaméfil na vyklad spolecenského vyvoje, v€etné riznych teorii
revoluce, cyklického vyvoje, vlivu socialni mobility a socialni geografie, a to s odkazy na
nejnovejsi svétovou literaturu. Ackoli se piedstavitelé prazské sociologické skoly s nikym
jinym na Ceské akademické scéné neshodli, nelze jim upfit Siroky rozhled po aktudlnim
zahrani¢nim vyvoji oboru a schopnost pfedavat jej dal. Likvidace sociologie na konci
Ctyticatych let této svetovosti ucinila razny konec, stejn€ jako jakékoli propagaci oboru.

O sociologii se opét zaCalo smét hovorit teprve Sedesatych letech, a to jeSté nejlépe
s piivlastkem ,,marxisticka“.!® Pfestoze znovupovoleni sociologie bylo zpocatku dost opatrné,
o knihy nouze nebyla. Tehdejsi situaci o dveé desetileti pozdéji vyli¢il Miloslav Petrusek: ,,Hned
v poloving 60. let byly pielozeny Szczepanského Zakladni sociologické pojmy, byl k dispozici
Klofactv a Tlustého elementarni, ale piece jen dosti bohaty pirehled o empirické sociologii,
zejména americké (z roku asi 1961), po némz nasledovaly dvé ,tlusté‘ knihy Soudobé sociologie
(1965 a 1967), které byly piece také ucebnici sociologické teorie. A jakou ucebnici! Mnozi
oficialni sociologové ostatné o svétové sociologii nevédi vice, nez pravé to, co jim kdysi
zprostredkovali prave Klofa¢ a Tlusty. Rychle byla ptelozena standardni a dodnes pouzivana
uéebnice Zygmunta Baumana a vzapéti nato ucebnice systematické sociologie Jerzyho Wiatra
Spolecnost. Slovaci si kromé Szczepanského vykladu déjin sociologie (1965) pielozili Uvod do
obecnej socioldgie jugoslavskeho autora Fiamenga. V roce 1968 bylo posthumné vydano také
dilo 1. A. Blahy Sociologie, které nezastaralo — fixuje pouze urCitou vyvojovou etapu
sociologické teorie a teoretickych aspekti konkrétnich sociologickych disciplin a je stale v
mnoha ohledech poucné, protoze sociologie prece patii do kategorie humanitnich véd, jejichz
organickou soucasti jsou také jejich vlastni d€jiny. Do konce 60. let bylo tedy ,k mani‘ nejméné
pét solidnich u¢ebnic, z nich jedna plivodni, byt vydana se znaénym ¢asovym odstupem.‘‘?°

I kdyz obdobi tzv. normalizace znamenalo zase podstatny krok zpét, v zasad¢ lze fici, ze
posledni pulstoleti je érou sociologickych ucebnic. Studenti vysokych a posléze i stiednich Skol
se se zaklady oboru seznamuji prostfednictvim rizné pojatych prolegomentdlnich vykladu,
zatimco hlub$i poznatky jsou zajemcum piistupné prostiednictvim konkrétnich studii a
monografii, obCas shrnovanych do subdisciplinarnich ptiru¢ek nebo soubornych pojednani.
Sociologie je tak Sirokd, Ze jeji celkové postizeni neni v moznostech jediného autora, natoz
jediné knihy. Mezi sociologickymi pfiru¢kami se ptitom stale vic objevuji oborové slovniky,
které nejen vnéjSim zdjemclm, ale i poucenym studentim a védclim specializovanym na
urcitou ¢ast sociologické prace poskytuji rychlou zakladni orientaci v celé §ifi akademického
badani. Prvni pokusy o ¢esky spolec¢enskoveédni slovnik jsou ovSem jesté starSiho data.

7 \lybor z povinné literatury pro I. statni zkousku na VSPS obor: sociologie. [VSPS, Praha 19467].

18 7denék Ullrich, Sociologie I.—111. Spolek poslucha&i VSPS [Praha 19467].

19 piehled podal Michael Vorisek, The Reform Generation. 1960s Czechoslovak Sociology from a Comparative
Perspective. Kalich, Praha 1912.

20 Jan Polehtia [= Miloslav Petrusek], ,,Z ¢eho studuji adepti sociologické védy?* Sociologicky obzor [smz.] 2,
1988, 3, s. 54-59.



Vécné sociologické slovniky

Siroky rozvoj sociologie vedl uz v mezivale¢ném obdobi k tomu, Ze jej nemohlo postihnout
jediné heslo ve vSeobecné encyklopedii. Ottiim slovnik naucny nové doby vedle uvedeného
,,dvojhesla® samostatné pojednaval rovnéz o sociologii mésta a venkova, o sociografii a
sociotechnice a o celé fadé dalsich sociologicky relevantnich pojm — mezi jeho autory bylo
vic nez deset osob blizkych tomuto oboru. Ani to v§ak samoziejmé nestacilo, jesté diive proto
spatfila svétlo svéta prvni Ceskd socidlnévédnd encyklopedie: tiisvazkovy Slovnik
narodohospodaisky, socidalni a politicky (1929-33).21 M¢lo jit o splaceni davného ,,dluhu
Masarykovi®, jehoz ptipravy se na pocatku dvacatych let chopil nakladatel Otakar Janacek
s dvanacti¢lennym redakénim sborem, hlavnim redaktorem byl jmenovan Emanuel Chalupny.
Slo jak o zhodnoceni jeho kli¢ového postaveni v tehdejsi Geské sociologii a rozsahlé publikaéni
¢innosti, tak jako vlastnich znalosti encyklopedického rozsahu.

Volba redaktora Slovniku ndrodohospoddrského, socialniho a politického vsak méla hacek.
Chalupny jako stary mladenec cele oddany véde sice skute¢né disponoval obrovskou §ifi zajmi
a znalosti, chybél mu vsak nadhled a nebyl dobrym organizatorem. | jeho vlastnimu dilu bylo
vycteno, ze stoji na ,,velmi eklektickém a nékdy nekritickém vybéru autorit prvniho, ale i n-
tého fadu, podle nichz se nelze orientovat ani odhadnout, jaké jsou Chalupného preference‘??
(Petrusek), a tim spi§ se to projevilo v redakeni praci. Jednotlivé hesla jsou proto svou délkou,
pojetim i hloubkou vykladu zcela nerovnomérna, koordinace prace vice nez dvou set padesati,
Casto dost nahodné¢ vybranych autort vézla. Vysledkem bylo, ze prvni svazek dospél jen
k pismenu C a druhy pies veskerou snahu o zkracovani a zrychleni vydavani po pismeno L.
Néktera hesla byla fazena podle substantiv, jind podle adjektiv. Masaryk, jemuz mél byt slovnik
vénovan, o tuto dedikaci kupodivu nestal...

Protoze mezitim zemiel nakladatel a encyklopedie, jejiz dokonéeni bylo v nedohlednu, se nijak
dobte neprodédvala, Chalupny byl redaktorstvi zbaven. Slovnik dovedl tfetim svazkem do konce
profesor brnénské pravnické fakulty Dobroslav Krej¢i. Bylo to zcela pragmatické rozhodnuti,
pticemz naptiklad klic¢ové heslo ,,sociologie” bylo svéfeno nezaujatému Josefu Ludviku
Fischerovi (1894-1973), ktery jej dokazal zpracovat na mnohem mensim rozsahu, nez mu
vénovala i vieobecna encyklopedie.?® Prvni ¢eska socialnévédni encyklopedie se zkratka pfilis
nepovedla, a i kdyZz obsahuje fadu kvalitné¢ napsanych hesel, nikdy se nestala uzndvanou
ptiru¢kou zékladniho poznani a rychle se na ni zapomnélo.

Vétsi vyznam méla uzsi a jinak pojata Encyklopedie vykonnosti (1932-34), vydana pod zastitou
Masarykovy akademie prace v nakladatelstvi Bohumila Jandy.?* Zatimco Slovnik
narodohospodarsky, socidlni a politicky byl encyklopedii ,,némeckého typu® s velkym
mnozstvim relativné kratkych, abecedné uspoiadanych hesel, Encyklopedie vykonnosti byla
ttisvazkovym sbornikem rozsahlejSich tematicky fazenych stati po ,,angloamerickém vzoru®.
Pojednavala o ¢lovéku, vyrobé a obchodu, pod vedenim laboretisty Vaclava Verunace (1893—
1960) se na ni podilela necela stovka autorti, vétSinou techniki a ekonomd, ale i socialnich

vvvvv

Eduard Jukl jako ,,mimotadné kvalitni, protoZe shrnovala veskeré dostupné poznani, ale i proto

2L Emanuel Chalupny — Dobroslav Krejéi (eds.), Slovnik ndrodohospoddisky, socidlni a politicky IL-11l. O.
Janacek, Praha 1929-33.

22 Miloslav Petrusek, ,,Misto Emanuela Chalupného ve vyvoji ¢eskoslovenské sociologie.* In Josef Zumr (ed.),
Emanuel Chalupny, Ceska kultura, ceska sociologie a Tabor. Filosofia, Praha 1999, s. 59-76, citat s. 74.

23 J. L. Fiscger, ,,Sociologie.* In Emanuel Chalupny — Dobroslav Krejéi (eds.), Slovnik narodohospodaisky,
socialni a politicky I1l. O. Janagek, Praha 1933, s. 451-453.

2 Vaclav Verunag — Stanislav Spa¢ek — Frantisek Munk — Josef Spitalsky (eds.), Encyklopedie vykonnosti I.—I11.
Sfinx — B. Janda, Praha 1932-34.



Zze za4dné podobné vycerpavajici dilo v nasich podminkiach od té doby nemohlo byt
zpracovano.?

Obnova sociologickych vyzkumt a pracovist v Sedesatych letech, spojena s novymi
ocekavanimi od tohoto oboru a se zajmem vefejnosti o jeho vysledky, vedla K ptipravé
origindlni Ceské sociologické encyklopedie. Stejné jako v ptipad¢ edi¢ni fady Sociologicka
kniZnice?® a dalSich oborové uréujicich dé&l (Klofi¢ova a Tlustého Soudoba sociologie®’) se jeji
ptipravy a vydani ujalo nakladatelstvi Svoboda, za redaktory byli zamérné zvoleni piedstavitelé
tii riznych vékovych a zkuSenostnich kohort: J. L. Fischer, ktery se odborné etabloval jeste
Vv mezivalecném obdobi, Zdenck Strmiska (1925-2009), ktery ,stacil“ dostudovat pied
komunistickym zakazem sociologie, a Miloslav Petrusek (1936-2012), jenz se stal sociologem
samostudiem v Sedesatych letech.?? Byla to dobra volba a vznikajici Maly sociologicky slovnik
mél pro etablujici se disciplinu zadsadni vyznam, protoze se stal nejzakladnéjsi referencni a
studijni piriruckou — velkd vétSina tehdejSich sociologli sociologii nikdy nemohla studovat,
seznamovala se s ni v podstaté ,,za pochodu®, namnoze amatérsky a nesystémove. Dobie
vedené kolektivni dilo, snazici se pokryt celé spektrum aktudlniho, najmé zahrani¢niho
poznani, bylo jednim z nejpodstatnéjsich kroki pro rychlou obnovu akademického provozu.
Maly sociologicky slovnik vznikl i z tohoto divodu pomérné rychle: zacal byt ptipravovan
vroce 1965 a text byl hotovy o dva roky pozd&ji.?® Vétsina zasi sedmdeséti autorii
zpracovavala jen jediné nebo nékolik malo hesel a méla proto dostatek casu na diikladnou
ptipravu. Ptes tuto rychlost pfislo vydani slovniku trochu pozdé¢: v obdobi prazského jara uz
nestadil byt vytistén, na za nastupujici tzv. normalizace se vydani nevyhnulo problémim.* Text
nékterych hesel byl cenzurovan, dalii zcela vyfazena, nékteii autofi nesméli byt uvedeni.!
Kdyby vsak nakladatelstvi s vydanim otélelo déle, proskribovanych autorii nebo emigrantii
pred komunistickym rezimem by byvala vic jak polovina, vétSinu hesel by ideologické dozorc¢i
organy nechaly zcela piepsat a sociologicky slovnik by nakonec nejspi§ viibec nevysel. I to
svédci o kvalité oborové encyklopedie, na niz jeden z editorti pozd¢€ji prdvem vzpominal jako
,odpovidajici stavu tehdejsi sociologie nejen Ceskoslovenské, ale 1 svétové, ... nic podstatného
puvodné pominuto nebylo a vétSina hesel byla ptivodné zpracovana naprosto vécné, klidné a
nedogmaticky“.3? Ve vétsiné piipadi bychom mohli pominout i sebeospravedlfiujici uréeni
,puvodné®, odkazujici k situaci ped censurnimi zasahy.

Tvrdil-li pozdéji autor ,,konkuren¢niho® slovniku Bohumil Geist, Ze ,,zpracovani slovniku z r.
1970 je zcela poplatné dogmaticko-autoritaiskému, jednostrannému marx-leninskému piistupu,
na némz se mohli podilet pouze marxistickému uceni zcela oddani pracovnici, povazujici
marxistickou sociologii za angazovanou stranickou disciplinu®,® byla to ve viech ohledech
evidentni nepravda. CoZz na druhou stranu neznamenalo, ze by se vétSina autord Malého
sociologického slovniku v Sedesatych letech opravdu nepokousela o vytvofeni marxistické
sociologie jakozto védomé alternativy vici zapadni sociologii, kterou perfektné znali. Byla to

% Vladimir Cech — Eduard Jukl, Cs. sociologie priimyslového podniku ve svétle svého vyvoje a vyuZiti v Fizeni.
Diim techniky CSVTS, Pardubice 1971, s. 91-92.

% Piehled vydanych dél viz Zden&k R. Nespor, Slovnik instituciondlniho zdzemi Ceské sociologie. Scriptorium,
Praha 2017, s. 136-140.

27 Jaroslav Klofa¢ — Vojtéch Tlusty, Soudoba sociologie I.—11. Nakladatelstvi politické literatury, Praha 1965-67.
28 Editorsky tym plivodné zahrnoval jesté Josefa Solafe (1919-2002), Mojmira Hajka (1913-1993) a Blanku
Habadovou, ktefi museli opustit praci na slovniku po roce 1968.

29 Maly sociologicky slovnik. Svoboda, Praha 1970.

30 Nakladatelstvi Svoboda si dokonce vyzadalo novy ,,odborny* posudek Jaroslavy Krempové ze stranické
vysoké skoly (piivodnimi lektory byli J. Klofa¢ a M. Svoboda).

31 Konkrétné se jednalo o Miroslava Dismana, Blanku Habadovou, Libusi Hikovou, Miroslava Jodla, Milose
Kalaba, Pavla Machonina, Dusana Prokopa, Josefa Solafe a Zdenka Strmisku.

32 Miloslav Petrusek, ,,Arogance amatéra. Na okraj Sociologického slovniku Bohumila Geista.“ Sociologické
aktuality 4, 1993, 7-8, s. 23-27.

33 Bohumil Geist, Sociologicky slovnik. Victoria Publishing, Praha 1993, s. 5.



asi nerealizovatelna iluze, z niz vétSina zahy procitla — néktefi v kotelnach a v exilu, jini jako
pragmatici moci na vysokych postech ,,normaliza¢ni* hierarchie —, ovsem iluze, kterou brali
vazné a ocenovali 1 jejich zapadni kolegové, nikoli jen tlitba dobové vladnouci moci. Na druhou
stranu néktera slovnikova hesla nesla punc originality zcela nesystémové. Hodnotil-li Petrusek
mnohem pozd¢&ji Fischertiv piinos, musel konstatovat, Ze jde o stati ,,typicky ,fischerovské* jak
akribii a napaditosti, tak také jakousi nonSalanci ve vztahu k soudobym 1 star§Sim pojetim
konceptil. V piipadé struktury byl naptiklad zcela pominut nejen Parsons, Boudon aj., ale i cely
Cesky strukturalismus, viici némuz mél Fischer vyhrady vécné a vici Mukatovskému po roce
1948 také opravnéné osobni, coz arci by se nemélo dotykat skladby slovnikovych hesel.*3*
Maly sociologicky slovnik se zahy po svem vydani dostal fakticky na index zakéazané literatury
a uzsi, popularngji pojaty podnik stejného typu, ktery zacal vroce 1971 vychazet na
pokradovani v ¢asopise Analyza, zanikl jestd téhoz roku.35 Ceské sociologie, v niz uz zacaly byt
uplatnovany tvrdé ,normaliza¢ni Cistky™, napfist€¢ vystacila bez jakékoli souborné
encyklopedie, stejné jako bez jakékoli jiné nez dogmaticky pojimané ,teorie”. K jistému
uvolnéni zacalo dochazet teprve na konci osmdesatych let, kdy o novém ¢eském sociologickém
slovniku zac¢al uvazovat Jifi Linhart (1942—-1990) v ramci Ustavu pro filosofii a sociologii
CSAV. Podle Linharta slovnik nemél byt ,,pouze informaci o §kolach, smérech, koncepcich a
pojmech, ale soucasn¢ i pokusem o pojmové (slovnikové) uchopeni svéta, v némz Zzijeme,
s jeho redliemi, tedy institucemi, socialnimi hnutimi, specifickymi problémy, osobitym
vyrazivem atd.“ V roce 1988 Linhart projekt prosadil a ziskal pro n&j prvni spolupracovniky,
véetné Miloslava Petruska, ktery se po dlouhém odstranéni z akademické sféry pravé v této
dobég stal zaméstnancem Ustavu. Petrusek nakonec pro slovnik napsal viilbec nejvic hesel ze
vSech jeho autori. 3

Linhart sice inicioval vznik pozdé&jsiho Velkého sociologického slovniku, se spolupracovniky
ptipravil prvni heslat a sdm napsal fadu hesel, av$ak na jafe 1990 zemiel. Vedeni redakce se
pak ujala Alena Vodakova (*1938) za vydatné pomoci Miloslava Petruska, Vlasty Fiserové
(*1937) a Hany Marikové (*¥*1960), jimz se podafilo angazovat vice nez dveé sté padesat
spolupracovnikii z Ceskoslovenska i ze zahraniéi, jejichz oborové zazemi pokryvalo nejen
pojaty slovnik by asi byl ,,od Adaptace po Zoosociologii*, sami jej vSak zdmérné pojali ,,od
Abendlandu po Zvast«.3

Autofi 1 editofi pfitom pruzné¢ zareagovali na nové moznosti dané spolecenskopolitickou
transformaci a snazili se o maximalni zohlednéni aktudlni zahrani¢ni produkce, takze i kdyz
vétsina textu vznikla v hektickych letech 1989-93 a slovnik ptirozené odrazi i informacni
nedostatky, jimz byla ¢eskd sociologiec v uplynulém obdobi vystavena, jde o dilo nejen
mimotadné rozsahlé, ale i1 kvalitni. Obsahuje 2350 textovych a 1860 odkazovych hesel a 2700
kratkych informativnich hesel biografické ptilohy. Samo za sebe ptitom mluvi, ze v zadné jiné
postkomunistické zemi dlouho zadna srovnatelna encyklopedie nevysSla a némecky sociolog
Geského pivodu Ilja Srubai Velky slovnik nevéhal kvalitou pfirovnat k autoritativnimu
némeckému slovniku Bernsdorfovu (Ceska encyklopedie ma ovSem témét dvojnasobny
rozsah).38

Vydani Velkého sociologického slovniku ptesto nebylo nikterak snadné. Mnozi autofi i dalsi
sociologové podlehli skepsi, ma-1li pii sou¢asném informa¢nim boomu a rychlych proménach
védy podobna publikace viibec smysl, jini se obavali jeji nekonkurenceschopnosti ve srovnani

34 Miloslav Petrusek in Zden&k R. Nespor a kol., Slovnik ceskych sociologii. Academia, Praha 2013, s. 78.
3% Sociologicky slovnik.“ Analyza 1, 1977, s. 28-31, 60-62.

3 Osobni vzpominky na vznikani slovniku a jeho autory zachytila Olga Vodakova, ,,Jak se rodil Velky
sociologicky slovnik — vzpominky editorky.” Lidé mésta 19, 2017, 3, s. 447-482.

37 Velky sociologicky slovnik 1.—11. Karolinum, Praha 1996.

3 Ilja Strubat, ,,Velky sociologicky slovnik.” [recenze]. Sociologicky casopis 35, 1999, 3, s. 359-360.



s dlouhodobgji pfipravovanymi zahrani¢nimi encyklopediemi. Slovnik proto dlouho nemohl
najit vydavatele — jeho mala ¢ast vysla v samostatnych brozurach Sociologického nakladatelstvi
(SLON),* jez ale nedisponovalo prosttedky na vydani celého dila — a teprve po tfech letech
(1996) vysel v nakladatelstvi Karolinum. Potencialni informacni zastaralost a dobovou
podminénost, jichz se pii publikaci Velkého sociologického slovniku mnozi obavali, ov§em
provéril ¢as: nejen ze Zadna srovnatelna Ceska oborova encyklopedie od té doby nevznikla, ale
nebyla ani zadana a Velky slovnik se stal dlouhodobym fundamentem vécného poznani
Vv sociologii a pfibuznych oborech, pfiruckou, bez niz se zadny solidni zajemce nemuize obejit.
Neznamena to, ze by nebyly u¢inény dalsi pokusy o vécny sociologicky slovnik. Prvni z nich
stacil vyjit jesté pfed Velkym slovnikem dilem Bohumila Geista (1927-2006). Autor tohoto
Sociologického slovniku (1992)*° jako student zachytil jesté tradici pfedmarxistické Geské
sociologie, Ctyficet let komunistické vlady vSak stravil ,,v zavétii* resortniho vyzkumu a tplné
pritom ztratil kontakt s vyvojem svétové védy. Naopak neztratil sebevédomi, s nimz odsuzoval
vSechny ostatni a jako jediny autor se ujal vpravdé nesplnitelného ukolu uchopit vSechny oblasti
soudobé sociologie. Vice nez Sest set stranek jeho slovniku je tvofeno rizné¢ kvalitnimi vypisky
ze zahrani¢nich encyklopedii a vlastnimi, nanestésti casto diletantskymi nebo jednostrannymi
charakteristikami bez jakékoli koncepce vybéru a délky jednotlivych hesel. Jak napsal
recenzent, ,,mame pied sebou dilo v nejhor§im smyslu amatérské, které je ryzim produktem
totalitniho systému: jen absence systémové komunikace a solidni védecké kritiky spolu
s mesianistickym, velika§skym komplexem umoznila vydat tento kysely a nezraly plod.«4!
Mensi ambice (naStésti) i rozsah mél jiny autorsky podnik, Sociologicky slovnik (2001)
novinafe Jana Jandourka (*1965), znovuvydany vroce 2007 a roku 2012 nahrazeny
rozsahlejsim Slovnitkem sociologickych pojmii.*? Chapeme-li Jandourkova dila jako
popularizaéni, slouzici k zédkladni orientaci béznych ¢tenati bez jakéhokoli socidlnévédniho
zazemi, jsou jisté uzite¢na, tiebaze nikoli informaéné bezchybna a koncepéné bezproblémova.
Pozitivné se v nich uplatnil kuptikladu autortv rozhled v oblasti sociologie naboZenstvi (ktery
naopak Geistovi zcela chybél), stejné jako ,,pfekracovani hranic* akademické védy.
univerzité rovnéz prednasel, mnohem lepSim vysvédcenim nez informacné zavadé¢jici a svym
pojetim 1 hodnocenim arogantni slovnik Geistlv.

Slovniky ¢eskych sociologi

Na jedné z ptedchozich stran byl uveden ndzor Miloslava Petruska, ze nedilnou soucasti
sociologie je poznéni jejich vlastnich déjin. Ostatné i mnozi dalsi vyznamni sociologové
neustale pfipominaji, Ze poznani spolecnosti je kumulativni a vznika v trvalem dialogu
s oborovymi klasiky, nebo i s ,,mens$imi‘ autory, jejichz dila jsou znovuobjevovana a nove
pochopena, nebo naopak (Casto jen do casu) ,,pravem® zapomindna. Vedle vécnych
sociologickych slovnikil proto vznikaji rovnéZ souborné dila ptiblizujici tvorbu jednotlivych
osobnosti a $kol. Zatimco v pfipadé mezinarodnich sociologickych autorit mohou v tomto

39 Kvéta Kalibova — Zdengk Pavlik — Alena Vodakova (eds.), Demografie (nejen) pro demografy. Sociologické
nakladatelstvi, Praha 1993; Alena VVodakova — Olga VVodakova — Vaclav Soukup (eds.), Socialni a kulturni
antropologie. Sociologické nakladatelstvi, Praha 1993; Miloslav Petrusek — Alena Miltova — Olga VVodakova
(eds.), Sociologické skoly, sméry, paradigmata. Sociologické nakladatelstvi, Praha 1994; Jaroslav Kapr a kol.,
Socialni deviace, sociologie nemoci a mediciny. Sociologické nakladatelstvi, Praha 1994.

40 Bohumil Geist, Sociologicky slovnik. Victoria Publishing, Praha 1993.

41 M. Petrusek, ,,Arogance amatéra,” s. 23—27; srov. také A. Vodakova, ,,Jak se rodil Velky sociologicky
slovnik,*“ s. 473.

42 Jan Jandourek, Sociologicky slovnik. Portal, Praha 2001; Jan Jandourek, Slovnik sociologickych pojmii. Grada,
Praha 2012.



ohledu dobie poslouzit knihy zahrani¢nich autorti, o oborové i vSeobecné kulturni dédictvi
Ceské sociologie se musime starat sami.

Prvni pokusy o zpracovani ,personalni stranky“ ¢eské sociologic mély podobu vykladu
oborovych dé&jin. Jiz zminény Josef Kral byl vyzvan, aby sepsal vyklad déjin eskeé filosofie a
piibuznych disciplin (v&etn& sociologie) pro desaty svazek Ceskoslovenské viastivédy (1929—
36). Kral vSak nedodrzel termin odevzdani a hlavné, dilo se mu rozrostlo na né€kolikandsobek
ptivodné zamysleného rozsahu. Vyslo proto samostatné jako Ceskoslovenska filosofie (1937),
V niz je samotné sociologii, respektive jednotlivym sociologim a jejich kniham vénovéano
bezméla Ctyficet stran.*® Rovnéz viidéi osobnost brnénské sociologické Skoly, I. Arnost Blaha
(1879-1960) se v povale¢nych letech pokusil o nastin vyvoje a hlavnich osobnosti ¢eské
sociologie, jeho rukopis vSak mohl vyjit teprve z pozistalosti v roce 1997.4 D¢&jiny &eské
sociologie byly nadlouho pouze zalezitosti univerzitnich piednasek, v obdobi komunistické
vlady velmi silné ideologicky podjatych. Prakticky jedinou vyjimku piedstavoval spis
slovenského autora Alexandra Hirnera (1911-1987) Ceskoslovenskd sociolégia do roku 1948,
ktery ,,vysel* v roce 1970 jako interni cyklostyl Slovenské akademie véd — zfejmé jen ve tiech
exemplafich, vic se jich kazdopadné nezachovalo (dostupnou elektronickou reedici vydal
teprve v roce 2014 Juraj Schenk®).

I kdyz tato i dal8i zpracovani ¢eskych oborovych déjin tendovala k postupnému vykladu autord
a jejich d¢l, leckdy v podobé jen malo prekracujici jakousi komentovanou bibliografii, neslo
samoziejmé o autorské slovniky v plném slova smyslu. Takovy slovnik — zahrnujici
samoziejmeé i ¢eské sociology — dlouho existoval jen na mezinarodni urovni, poprvé vydany
Wilhelmem Bernsdorfem v roce 1959.%6 Slovnik ¢eskych sociologii na sebe nechal ¢ekat az do
poloviny osmdesatych let 20. stoleti, o to vétsi ,.terno™ vSak predstavoval. Dvousetstrankovy
Slovnik ceskych a slovenskych socialné politickych myslitelii a sociologii Z pera normaliza¢niho
dékana prazské filosofické fakulty Antonina Vanka (1932-1996)% je totiz vskutku
obdivuhodnou ukazkou, jak podobné dilo v zadném piipadé nedélat. Vybér zahrnutych i
pominutych osobnosti je zcela poplatny dobové ideologii, vécné informace jsou neuplné a
mnohdy zkreslujici, text obsahuje obrovské mnozstvi faktografickych nepiesnosti, omyli a
vécnych chyb. Piikladem muze byt slezsky tovarnik a socialni myslitel Rudolf TeltSik (narodil
se jako Teltschik), ze kterého Van¢k udélal ,, Telstika®, ptipsal mu sice zafnou, av§ak nerealnou
kariéru v Mezinarodnim ufadé prace a naopak ,,zapomnél*“ uvést datum jeho tmrti.

Autofi samizdatového Sociologického obzoru Vankuav slovnik pravem odsoudili: ,,Prvni pocit,
ktery Slovnik vyvolava, je znechuceni a tedy chut’ praci takového druhu a razeni prosté odlozit
a ignorovat, nezdrzovat a ne$pinit se rozborem a faktografickym zkoumanim. Druhy pocit
Ctenare nuti k zesmé$néni, karikatute, ptipadné k bagatelizaci tohoto spisu jako neslychane sice,
ale vlastné sebezniCujici $askarny. Protoze vSak oba tyto postoje jsou v sociologické obci,
pokud je nam znamo, zastoupeny dostate¢né, volime piece jen piistup analyticko-kriticky, ktery
je oduvodnén alespon tiemi okolnostmi obecnéjSiho vyznamu: 1. Slovnik je prototypem
falzifikace déjin, dokonce nejen sociologie, falzifikace, ktera zanechava nebo miiZze zanechat
trvalé stopy ve védomi zejména mladé generace, ktera nezna ani fakta, ani osobnosti, o nichz
se mluvi (a zejména o nichZ se nemluvi) ani z vlastni zkuSenosti ani z literatury (pokud se po
ni usilovné nepidi); 2. Slovnik je prototypem — mirné fe¢eno — Klasifikujiciho, zndmkujiciho
pojeti dé&jin sociologie, feeno oteviené — je modelovym piikladem inkvizitorského,
kadrovackého, exkomunika¢niho pfistupu k lidem, kniham a udalostem; 3. Slovnik je

43 Josef Kral, Ceskoslovenskd filosofie. Nastin vyvoje podle disciplin. Melantrich, Praha 1937, s. 183-220.

44 1. Arost Blaha, Ceskoslovenskd sociologie. Od svého vzniku do roku 1948. Doplngk, Brno 1997.

4 Alexander Hirner, Ceskd a slovenska sociologia do roku 1948. Ed. Juraj Schenk. Stimul, Bratislava 2014.

46 Wilhelm Bernsdorf (ed.), Internationales Soziologen Lexikon. F. Enke, Stuttgart 1959.

47 Antonin Vangk, Slovnik ¢eskych a slovenskych socialné politickych myslitelii a sociologii. Autori — casopisy —
instituce — spolecnosti. 1848-1980. Univerzita Karlova, Praha 1986.



paradoxni vypovédi o stavu oficidlni sociologie, je jejim vlastné velice nesmlouvavé
nastavenym zrcadlem. Jiz proto nestaci tento spis pouze ignorovat nebo perziflovat — tim spise,
7e jej fada lidi bude brat z neinformovanosti vazné a Ze jej vydala Univerzita Karlova.«*®
Vécnd kritika Vankova ,,dila“ poslala nanestésti jakykoli pokus o seriéznéji pojaty slovnik
Ceskych sociologli a jejich institucionalniho zazemi nadlouho ..k ledu” — nikdo si na néj
netroufl, nebo alespon nedospél tak daleko, aby se svym dilem vystoupil na vetejnost. V ramci
Velkého sociologického slovniku (1996) sice byla zpracovana biograficka ptiloha, obsahujici i
Ceské autory, ta se vSak omezila jen na nejnutnéjSi informace: zékladni Zivotni data, (sub-
)disciplinarni charakteristiku a vy&et kniznich d&L*° Prestoze jeden z Vatikovych oponentl
Miloslav Petrusek mél nepochybné schopnosti 1 zdjem na vytvofeni odpovidajiciho
personélniho slovniku, po listopadu 1989, kdy se mohl vratit k akademickému ptsobeni a
zavrSit nest'astné preruSenou vé€deckou kariéru, na n¢j nenasSel dostatek Casu. Petrusek sviij
slovnik Ceskych sociologli sice na pocatku devadesatych let zacal psat, v jeho pisemné
pozustalosti se vSak zachovalo jenom ctyfiasedmdesat strojopisnych stranek, které v Zadném
ptipadé nebyly dokoncéené a jez autor proto nikdy nedal z ruky.

Alespont v jednom piipadé¢ dluh ceské sociologie vici svym zakladatelim a diiveéjSim
generacim Petrusek pteci jen splatil: S pouzitim podkladovych materialii posbiranych svymi
studenty systematicky zmapoval ¢esky socialnévédni exil. Jestlize Vankav Slovnik byl na
informace o emigrantech pfed komunistickym rezimem z pochopitelnych davodt skoupy a —
slovy Sociologického obzoru — z ,temnych, vpravdé nevyzpytatelnych divodu® vysoce
selektivni, Miloslav Petrusek zpracoval biografické a odborné medailony sedmadvaceti z nich
do knihy Ceské socidini védy v exilu (2011).%° Dilo, obsahujici i kratké ukazky z jejich spist, je
prvnim pokusem o systematicky rozbor této vyznamné ¢asti ceského socidlnévédniho mysleni,
jez vinou vngjSich okolnosti mnohem vic ptispéla mezinarodni nez domaci védé — ackoli
v idealnim ptipadé by byvala mohla prospét obéma. V téze dobé Zdenék R. NeSpor a Anna
Kopecka zorganizovali autobiografickou anketu mezi aktudlné plsobicimi (publikujicimi)
sociology a badateli z ptibuznych obori, jejimz vysledkem se stala prirucka Kdo je kdo v ceské
sociologii (2011).%!

Vydani dvou poslednich publikaci a souvisejici $irS§i vyzkum pfitom nebyly dilem nahody.
V ramci vyzkumného projektu Dé&jiny a soucasnost ceské sociologie, ktery probihal na
Sociologickém tistavu AV CR v letech 201014, $lo o nezbytné piipravné kroky pro zpracovani
prvniho reprezentativniho Slovniku ceskych sociologii, jenz byl vydan v roce 2013.5 Slovnik,
na jehoz zpracovani se podilelo jedenact autori ze tii v€kovych kohort socialnich védct a
historikti socialnich véd (Vladimir Benacek, Ludmila Fialova, Dusan Janak, Anna Kopecka,
Zden€k R. Nespor, Miloslav Petrusek, Jakub Rakosnik, Jiti Ryba, Jiti Ve€ernik, Olga Vodakova
a Michael VoriSek) a dalsi spolupracovnici, zahrnul 178 rizn€ dlouhych osobnich hesel
poskytujicich jak biografické, tak predevsim vykladové-analytické a bibliografické informace.
Poprvé se piitom zamétil nejen na jazykoveé Ceské védce, véetné téch pilisobicich v zahranici,
ale rovnéZ na néméckojazycné sociology z eskych zemi — tfeba Leopolda von Wiesera nebo
Wernera Starka — a na cizince, ktefi v Cechach a na Moravé prozili ¢ast své kariéry (Pitirim
Sorokin, Mykyta Sapoval, Alfred Weber).

I kdyz akademicky Slovnik ceskych sociologii nemizeme povaZovat za dokonaly a jisté¢ bude
dale dopliovan, §iii zabéru a obsahovym pojetim hesel se stal uzite¢nou priruckou nejen pro

48 Martin Pilusa [= Miloslav Petrusek] — Lubor Cep [= Josef Alan], ,,Oufadni Slovnik sociologii zemi koruny
Ceské a hornich zemi uherskych: Antonin Vanék, Slovnik eskych a slovenskych socialné politickych myslitelt
a sociologu.“ [recenze]. Sociologicky obzor [smz.] 1, 1987, 3, s. 60-70.

49 Velky sociologicky slovnik, s. 1459-1627.

50 Miloslav Petrusek, Ceské socidalni védy v exilu. Sociologické nakladatelstvi, Praha 2011.

51 Zdeng&k R. Nespor — Anna Kopecka (eds.), Kdo je kdo v ¢eské sociologii a piibuznych oborech. Sociologické
nakladatelstvi + Sociologicky tistav AV CR, Praha 2011.
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historiky socidlnich vé&d, kultury a spole€nosti, ale 1 pro vSechny socialni védce, kteti se chtéji
hloubéji seznamit s dilem svych predchidet a kriticky na né€ navazovat. Davny povzdech Jana
Mackd, ze ,,nasi sociologové jakoby viibec neznali tradice Ceské a slovenské sociologie, nebo
je podcenuji“,>® tim kone¢né ztratil své opodstatnéni. Piiprava Slovniku pfitom prob&hla
skute¢né ,,za pét minut dvanact”, protoze v jejim prabéhu néas navzdy opustily dvé velké
postavy ¢eské sociologie druhé poloviny 20. stoleti: jeden z klicovych autortt Miloslav Petrusek
a jeden z odbornych lektort Jifi Musil, spojujici v sobé vynikajici odbornou erudici s osobnimi
vzpominkami na rtizné etapy oborového vyvoje ve slozitém obdobi od druhé svétové valky.
Velkou zasluhu na finalizaci Petruskovych hesel, pfedevSim na kontrole a doplnéni jejich
faktografické casti, pfitom méla jeho vérna manzelka a faktickd spolupracovnice Alena
Miltova.

Personalni Slovnik ceskych sociologii byl po nékolika letech doplnén piehledem organizaéni a
korporativni slozky ¢eského sociologického provozu, tedy slovnikem zahrnujicim organy fizeni
veédy, statni a vefejné vyzkumné instituce, vysoké, ptipadné vyssi skoly s vyukou sociologie,
sociologické védecké spolecnosti a spolky, védecka a odborna periodika a ostatni subjekty se
vztahem k sociologii. Autorem tohoto Slovnik instituciondlniho zdzemi ceské sociologie (2017)
je Zdené&k R. Nespor.>*

Zavérem: ¢eska Sociologicka encyklopedie

Ceska sociologie se miize za vice neZ sto let své existence py3nit Eetnymi Gispéchy nejen na poli
sociologického vyzkumu, analyz a teoretického mySleni, ale i Vv oblasti oborové
encyklopedistiky. Nejde pfitom jen o zalezitost raného a v mnoha ohledech bezprecedentniho
vyvoje oboru v davnych letech jeho prvni velké slavy, ale i o pozdé&jsi obdobi rekonstituce
v Sedesatych letech 20. stoleti a bouilivého vyvoje po roce 1989. Usilim velkych a dobie
fizenych autorskych kolektivii vznikla dila, kterd maji trvalou informaéni hodnotu a lze je
pravem fadit k $ir§Simu ¢eskému kulturnimu dédictvi. Zaroven ptitom slouzi jako pojmoslovné,
konceptualni a vécné, stejné jako persondlni, organizacni a bibliografické referencni ptirucky
nejen pro aktivni sociology a studenty sociologie, ale mnohem $ir$i vetejnost, ktera se potiebuje
¢i chee seznamit s vysledky sociologické prace a/nebo adekvatné porozumét jejim rtiznym
prezentacim. Bez ptihany jde o ,,studnice poznani pro $kolu a dam*®.

Existujici Ceské sociologické slovniky piirozené trpi postupnym informacnim zastaradvanim a
obtiznou dostupnosti, zejména pro ptileZitostné uzivatele. Stejné€ jako kterékoli jiné akademické
encyklopedie. Tyto nedostatky vSak lze eliminovat prostfednictvim modernich informacnich
technologii. Mezi spole¢enskovédnimi a humanitnimi ustavy Akademie véd se proto zrodila
myslenka internetové Encyklopedie ceské kultury,® jez by postupné umoznila zpfistupnéni
existujicich i nové vznikajicich oborovych slovnikli a jejich aktualizace pfi soucasném
paralelnim zachovani ptivodni knizni podoby. ,,Pfidanou hodnotou* se pfitom stane 1 odkazova
prostupnost mezi jednotlivymi slovniky a plnotextové i dynamické vyhledavani v jejich
obsahu, které daleko pfesahne moznosti rejstiikll knizn¢ vydanych dél. Realizace Encyklopedie
Ceské kultury je ovSsem ,,béhem na dlouhou trat*, na niZz zatim mohly byt ucinény pouze
nezbytné piipravné kroky. Iniciativy na poli sociologie se proto chopil Sociologicky tstav, kde
pod vedenim Zdetika R. NeSpora zacala v rdmci akademickeho programu Strategie AV21
vznikat autonomni Sociologicka encyklopedie,®® v prvni verzi spusténa v prosinci 2017.
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Tato prvni verze Sociologické encyklopedie obsahuje cely Velky sociologicky slovnik (vyjma
informaéné zjevné zastaralé biografické pfilohy) jakozto nejvyznamnéjsi, nejobsahlejsi i
nejaktualnéjsi vécny oborovy slovnik, Slovniku ceskych sociologii jakozto biograficky, ale i
bibliograficky a tematicky piehled ceské sociologie, a Slovnik instituciondlniho zdzemi ceské
sociologie, zahrnujici oborové spole¢nosti a periodika, vysoké skoly a vyzkumné tstavy i dalsi
organizace a korporace se vztahem k sociologii. Na piipravé textu Velkého sociologického
slovniku se pfitom vedle Z. R. NeSpora podilela Olga Vodakova, na zpracovani vyhledavacich
Sablon a nastroji Jan Dvorak. Elektronické vydani totiz umoznilo vzajemnou provazanost
vSech tfi slovnikli pomoci kiizovych odkazi, fulltextové vyhledavani a v neposledni fadé
odstranéni lexikografickych a tiskovych chyb, jimz se Zadné z knizné¢ vydanych d¢l
pochopitelné nevyhnulo. Zptistupnéni Sociologické encyklopedie, k némuz doslo na sklonku
roku 2017, vyvolalo napéti, zda se vynalozena energie a prostiedky skute¢né vyplati. Napéti,
které bylo zahy vystiidano téméf az Sokem, jak rychle a Siroce zacala byt encyklopedie
vyuzivana: v prvnich mésicich §lo primérné asi o 5 tisic individudlnich navstévnikli mési¢né,
v kvétnu 2018 piekrocil jejich pocet dvojnasobek (vice nez 12 tisic individudlnich navstévnika
za mésic kvéten).

Velky zéajem, ktery Sociologické encyklopedie vyvolala a snad i uspokojuje, ovSem zavazuje
K jejimu rozsifovani a uzivatelskému zptijemnovani. V roce 2018 budou proto opét v rdmci
programu Strategic AV21 vlozeny autorské aktualizac¢ni doplniky k Velkému sociologickému
slovniku, dale Maly sociologicky slovnik jakozto nejvyznamnéjsi historicky encyklopedicky
text a aktualizovana Bibliografie ceské knizni sociologické literatury (2010),%" podavajici
systematicky ptehled této Casti Ceské sociologické produkce. Zaroven budou dopracovany
vyhledavaci a statistické mechanismy Sociologické encyklopedie, ktera tim piejde ze
zkusebniho do stabilniho provozu. Ani tim vSak pfirozené neni jeji vyvoj ukoncen. Bude-li 0
encyklopedii zjem, bude pfirozené nutné periodicky aktualizovat jeji obsah, a ddle bude mozné
uvazovat o integraci nové vznikajicich encyklopedickych dél — vénovanych kuptikladu
vyznamnym postavam, Skoldm a koncepcim svétové sociologie nebo dil¢im sociologickym
subdisciplindAm ¢i hrani¢nim oborim. Sociologickd encyklopedie tak ztstane Otevienou
informaéni bazi pro vSechny zajemce o sociologii a sociologické poznani, jejiz validitu bude
garantovat Sociologicky ustav Akademie véd CR v ramci svého infrastrukturniho piisobeni na
poli Ceské védy.

5" Nela Hesova — Lumir Gatnar — Eva Mikolasova — Radka Taucova: Bibliografie ceské knizni sociologické
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